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Regeste

Regeste 1. Art. 4, 58 Abs. 1, Art. 64bis Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 EMRK; Art. 94 OG,;
Nichtbeachten einer aufschiebenden Wirkung, Folgen. Entscheidet eine kantonale Behdrde
in einem Verfahren, in welchem das Bundesgericht einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung (vorsorglich oder superprovisorisch) gewahrt hat, so begeht sie eine formelle
Rechtsverweigerung, wasin jedem Fall zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt
(E. 3c). 2. Art. 70 ff. StGB; Ruhen der Verfolgungsverjdhrung. Wahrend der Behandlung
kassatorischer Rechtsmittel gegen ein in formelle Rechtskraft erwachsenes verurteilendes
Erkenntnis lauft die Verfolgungsverjdhrung nicht weliter; in dieser Zeit kann deshalb die
absolute Verjahrung nicht eintreten (Bestétigung der Rechtsprechung; E. 3e).

Erwagungen

E.3

a) Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Kassationsgericht habe am 7. November 1988
seinen Entscheld geféllt, obwohl das Bundesgericht einer staatsrechtlichen Beschwerde in
dieser Sache aufschiebende Wirkung gewahrt habe. Gemass einem Urteil des
Bundesgerichts vom 13. April 1983 hétte das K assationsgericht bis zum Erlass einer
gegenteiligen Verfigung des Bundesgerichts nichts mehr unternehmen und insbesondere
kein Urteil fallen durfen. Indem das Kassationsgericht trotzdem in der Sache entschieden
habe, habe es Art. 4, 58 Abs. 1 und Art. 114 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt. b) Die
Organisation der Rechtspflege und des gerichtlichen Verfahrensist grundsétzlich Sache der
Kantone ( Art. 64 Abs. 3BGE 1151a 321 S. 323 und Art. 64bis Abs. 2 BV ). Dazu gehort
auch die Umschreibung der Ausstands- und Ablehnungsgriinde. Indessen ergeben sich aus
der bundesrechtlichen Garantie des verfassungsméssigen Richters und aus Art. 6 Ziff. 1
EMRK gewisse Minimalanforderungen an das kantonale V erfahrensrecht, insbesondere ein
Anspruch auf Beurteilung durch elnen unabhangigen und nach den einschlagigen Gesetzen
zur Behandlung elner Sache zustandigen Richter ( BGE 105 1a159 E. 3, 174 f. E. 3a, mit
Hinweisen). c) Vorliegend stellt sich die Frage, ob das Kassationsgericht in der Sache hétte
entscheiden durfen, nachdem der Prasident der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts mit superprovisorischer Verfiigung am 24. Oktober 1988 die aufschiebende
Wirkung angeordnet hatte. Die Zustandigkeit des Abteilungsprésidenten zum Erlass einer
solchen Verfligung ergibt sich aus Art. 94 OG . Als einstwellige oder vorsorgliche
Verflgung wird digjenige bezeichnet, die nach Anhorung der Gegenpartei zu einem
entsprechenden Gesuch erlassen wird; sofort nach Eingang des Begehrens konnen mit einer
superprovisorischen Verfligung Anordnungen getroffen werden, die bis zum Entscheid Uber
die vorsorgliche Verfugung gelten (vgl. BIRCHMEIER, Bundesrechtspflege, S. 398).
Hinsichtlich der Verbindlichkeit fur die kantonalen Instanzen stehen sich die beiden Arten
provisorischer Verfligungen gleich (nicht veroffentlichtes Urteil der |. 6ffentlichrechtlichen



Abteilung vom 13. April 1983i.S. N&f c. Gerber). Das Kassationsgericht bringt zu Recht
vor, dass im neuen Formular, welchesim vorliegenden Verfahren verwendet wurde, von
der Erhaltung des bestehenden Zustands nicht mehr die Rede ist. Dieser Textteil wurde aber
weggelassen, weil er as ungerechtfertigte Einschrankung der Wirkung einer
superprovisorischen Verfigung aufgefasst worden ist. Gemass Art. 94 OG kdnnen
digjenigen vorsorglichen Verfiigungen getroffen werden, die erforderlich sind, um den
bestehenden Zustand zu erhalten oder bedrohte rechtliche Interessen einstweilen
sicherzustellen. Die neue Formulierung wurde gewahlt, um Vollziehungsvorkehren - bis zur
entsprechenden Prazisierung in der vorsorglichen Verfiigung - in beiden Richtungen hin zu
untersagen. Entscheidet eine kantonale Behorde, obwohl ihre rechtmassige
Zusammensetzung und Unvoreingenommenheit vor Bundesgericht streitig und der
entsprechenden Beschwerde (vorsorglich oder superprovisorisch) aufschiebende Wirkung
beigelegt worden ist, so begeht sie eine formelle Rechtsverweigerung. Ein BGE 115 la 321
S. 324 solches Verhalten stellt einen klaren Verstoss gegen die geltende
Rechtsmittelordnung dar, wonach eine untere Instanz verbindliche Anordnungen einer
Ubergeordneten zu befolgen hat; auch untergrabt es das Vertrauen des Blrgersin ein
rechtsstaatliches Verfahren. Deshalb muss eine solche formelle Rechtsverweigerung zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren, unbekiimmert darum, ob dieser in der
Folge anders ausfallen wird oder nicht (vgl. BGE 103 Ia 16 ). Sonst wirde es letztlich den
kantonalen Behdrden Uberlassen, die Erfolgsaussichten einer Beschwerde betreffend
Ausstand abzuschéatzen und sich gegebenenfalls Uber eine superprovisorische oder
vorsorgliche Verfligung hinwegzusetzen. In Féllen, in denen das Bundesgericht in der Folge
eine Beschwerde entgegen der Annahme der kantonal en Behdrde gutheissen wirde, konnte
dies eine untragbare V erschlechterung des Rechtsschutzes des Beschwerdefihrers
bewirken. Selbst wenn wie vorliegend das Beschwerdeverfahren, in dessen Rahmen die
superprovisorische Verfiigung ergangen war, fur den Beschwerdefhrer negativ endete und
man sich fragen kann, ob der Beschwerdefuhrer bei dieser Sachlage noch ein
schiitzenswertes Interesse an der von ihm erhobenen Rige hat, ist der angefochtene
Entscheid aufzuheben. Diese L 6sung ergibt sich aus der formellen Natur der formellen
Rechtsverweigerung (vgl. WALTER KALIN, Das Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde, S. 2451.). Ebenfalls dafur spricht die vorerwahnte grundsétzliche Bedeutung
einer superprovisorischen Verfigung und deren Tragweite in anderen Bereichen wie z.B. in
Bausachen. d) Aufgrund der Verfiigung des Présidenten der |. 6ffentlichrechtlichen
Abteilung vom 24. Oktober 1988 hétte das hangige V erfahren nicht weitergeftihrt werden
durfen. Die Entscheidféllung des Kassationsgerichts vom 7. November 1988 stellt somit
eine formelle Rechtsverweigerung dar, die zur Aufhebung des angefochtenen Urtells fuhrt.
€) Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass eine kantonale Instanz nach Eingang einer
superprovisorischen Verflgung des Bundesgerichts nétigenfalls ein Gesuch um Aufhebung
oder Abanderung der Verfiigung stellen kann, wenn sachliche Grinde dafiir sprechen. Denn
eine derartige Verfligung ist jederzeit abanderbar und das Bundesgericht wird, wenn z.B.
die Verschiebung einer Verhandlung mit grossen Nachteilen verbunden wére oder der
Eintritt der Verjéhrung droht, solchen Gesichtspunkten Rechnung tragen missen. BGE 115
la321 S. 325 Wahrend der Behandlung kassatorischer Rechtsmittel gegen ein
verurteilendes Erkenntnis lauft die Verfolgungsverjdhrung nicht weiter, wenn dieses wie
hier in formelle Rechtskraft erwachsen ist ( BGE 111 1V 90f. E. aund b mit Hinweisen).
Deshabist in casu die Verjahrungsfrist sowohl wahrend des Verfahrens vor dem Zircher
Kassationsgericht wie auch wahrend des vorliegenden staatsrechtlichen



Beschwerdeverfahrens stillgestanden. Die Zeit des Ruhensiist bei der Berechnung der
Verjahrung in Abzug zu bringen (THORMANN/VON OVERBECK, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Art. 72 N 1). Die Verzégerung, die sich durch die Gutheissung der
staatsrechtlichen Beschwerde ergibt, kann sich also verjahrungsrechtlich nicht zugunsten
des Beschwerdefuihrers auswirken. Insbesondere droht auch keine absolute Verjahrung
gemass Art. 72 Ziff. 2 Abs. 2 StGB , da diese Bestimmung nur die
Verjahrungsverlangerung durch verjadhrungsunterbrechende Handlungen unterbindet (vgl.
BGE 90 1V 65). Damit erweisen sich die Befurchtungen der Beschwerdegegner als
unbegrindet, dem Beschwerdefiihrer gelinge es mit seiner Taktik, die absolute Verjéhrung
herbeizufhren.
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